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17Eidesstattliche Erklärung




1. Einleitung

Pius XII. war und ist ein umstrittener Papst in der öffentlichen Meinung. Seit 1963 das Stück „Der Stellvertreter“ von Rolf Hochhut auf die Bühne kam, wird die Rolle von Pius XII. während des 2. Weltkriegs und seine Einstellung zum nationalsozialistischen Deutschland in regelmäßigen Abständen diskutiert.
 Zwar öffnete Papst Johannes Paul II. vorzeitig
 die Vatikanischen Archive um historischen Unterlagen der Forschung zugänglich zu machen
, doch klingen viele der Vorwürfe Hochhuts und seiner „Nachfolger“ – selbst wenn sie historisch eigentlich unhaltbar sind - nicht ab. Aufgrund dieser teils mehr, teils weniger wissenschaftlichen Auseinandersetzung erscheint es not​wendig den Sachverhalt um Pius XII. immer wieder auch unter Einbeziehung neuerer Forschungs​ergebnisse zu betrachten. 

Die Bewertung des Pontifikats von Pius XII. ist insgesamt sehr unterschiedlich und wird zudem oft auf sein Verhalten während des Hitler-Regimes reduziert: So wird einmal angeführt, dass Piux XII. über 850.000 Juden - soviel wie kein anderer Machthaber zu dieser Zeit - das Leben gerettet hätte und führende Juden ihm für diese Taten dankten.
 Ein ander​mal läuft die Argumentation in die Richtung, dass er durch aktiveres Auftreten manchem schrecklichen Handeln der Nazis wesentlich mehr Einhalt gewähren hätte können. Auf jeden Fall hat Eugenio Pacelli, so der bürgerliche Name von Pius XII, zu​mindest als Nuntius in Bayern und Deutschland, als Staatssekretär und als Papst die Politik des Vatikans stark beeinflusst. Pius XII. spielte aber nicht nur im Verhältnis der Kirche zum Nationalsozialismus eine große Rolle, sondern es bedürfte einer viel umfassenderen Be​trach​tung seines Wirkens um seinen Einfluss auf Kirche und Gesellschaft richtig be​werten zu können. Das wird meist nicht geleistet, kann aufgrund des begrenzten Rau​mes auch nicht im Rahmen dieser Seminararbeit geleistet werden. Hier muss ein Hin​weis auf die anderen Arbeiten des Seminars genügen.

Diese Arbeit beschränkt sich auf einen Bereich, der in der gesamten Diskussion immer wieder zur Sprache kommt, nämlich das Verhältnis des Vatikans zu den Juden, bzw. die Haltung zur Rassenideologie. Die Frage, warum die Päpste die nationalsozialistischen Behandlung der Juden und anderen Gruppen nicht verurteilt haben, wird oft gestellt. Ein kleiner Beitrag zur Darlegung und Diskussion dieses Sachverhaltes soll auf den folgenden Seiten auf einen Punkt gebracht werden:  Die sogenannte „verschwundene Enzyklika“. 

2. Die zwei Päpste von 1922-1958

Die Frage nach der „verschwundenen Enzyklika“ hat ihren Platz in den Jahren des Hitler-Regimes. Zwei Päpste werden mit dem Papier in Verbindung gebracht und so scheint es sinnvoll, zu Beginn deren Leben und Einstellung kurz zu skizzieren.

2.1 Pius XI. (1922-1931)

Pius XI., der zur Zeit des Aufstiegs von Adolf Hitler Oberhaupt der römisch-katholischen Kir​che war, kam aus einer wohlhabenden italienischen Familie, die ihm das Studium in Mai​land und Rom ermöglichte. 1882 wurde er Professor für Dogmatik in Mailand, bevor er wenige Jahre an der berühmten Mailänder Bibliothek Ambrosiana Präfekt 
wurde. 1914 wurde ihm derselbe Posten an der Vatikanischen Bibliothek übertragen, um danach 1919 Nuntius in Polen zu werden. Dann, im Jahr 1922, wurde Achille Ratti - so der bürgerliche Name - als Kompromiss​kandidat zum Papst gewählt.

Pius XI. setzte wesentliche Akzente für die Katholische Aktion
, der er in seiner Antrittsenzyklika größte Bedeutung beimisst. Politisch gelang es Pius XI. die "Römische Frage" zu lösen, indem er 1929 mit Mussolini die Lateranverträge abschloss. Daneben schloss Pius zahlreiche weitere Konkordate ab und veröffentlichte u.a. die ziemlich bekannte Sozialenzyklika „Quadragesimo anno“ 1931. Die Grundsätze der NS-Ideologie lehnte Pius XI. eindeutig ab wie beispielsweise aus einer Note vom 14. Mai 1934 hervorgeht. Er schreibt: „Die letzte Verankerung (der menschlichen Norm) kann nicht liegen in einem gewillkürten ‚Göttlichen’ der Rasse. Nicht in der Verabsolutierung der Nation. (...) Die Kirche kann nicht länger zusehen, wie der Jugend die Trutz- und Trugbotschaft eines neuen Materialismus der Rasse gepredigt wird.“

Pius XI. wird als autoritätsbewusster und aktiv gestaltender Papst mit impulsivem Charakter und Geradlinigkeit eingeschätzt. So ließ Pius XI. von Seiten seines Kardinalstaatssekretärs Pacelli keinen Widerspruch zu.
 Weiterhin gelang es Pius XI., „Nüchternheit und Sachlichkeit mit starkem Gottvertrauen und wagemutigem Optimismus zu verbinden“
.

Aus seiner Person heraus ist es dann auch zu verstehen, dass Pius von der Idee, die großen neuzeitlichen Ideologien als solche vor das Tribunal der Inquisition zu stellen, stark beeindruckt war. Zumindest berichtet das der umstrittene Bischof Hudal
. Nach diesem war Pius bereit, die Fragen der Rassenlehre, des radikalen Nationalismus und des Totalitarismus durch die höchste Kongregation überprüfen zu lassen.

2.2 Pius XII. (1931-1958)

Der Nachfolger von Pius XI., Papst Pius XII., war mit seiner ganzen Person Kirchenrechtler und Diplomat. Hineingeboren wurde er in eine Familie, die zur „Schwarzen Aristokratie“
 gehörte. Sein Vater war denn auch Rechtsanwalt für den Heiligen Stuhl. 

1901 trat Eugenio Pacelli in den diplomatischen Dienst ein. Von 1909 an war er für fünf Jahre Professor für kirchliche Diplomatie und während des 1. Weltkrieges für die humanitären Unternehmungen des Papstes verantwortlich. Bereits 1917 war er Nuntius des Königreiches Bayern, 3 Jahre später wurde er zum Nuntius der neuen deutschen Republik ernannt.
 Doch Pacelli blieb vorerst in München, wo er 1922 für den neu gewählten Papst Pius XI. das Konkordat mit Bayern aushandelte. 1925 zog er dann nach Berlin, wo er 1929 mit dem preußischen Staat sein nächstes Konkordat aushandelte. Während dieser Zeit in Deutschland lernte er perfekt Deutsch und umgab sich mit deutschem Personal. Dieses blieb bis an sein Lebensende bei ihm, was ihm später den Vorwurf einbrachte, er wäre im Krieg für die Deutschen gewesen.

Im Jahre 1930 wurde Pacelli zum Staatssekretär des Heiligen Stuhls ernannt und war fortan wichtigster Mitarbeiter von Pius XI. Er war Berater für diplomatische Fragen, führte politische Anweisungen aus, half bei der Abfassung von Enzykliken und erledigte internationale Angelegenheiten. 1933 handelte er das Konkordat mit dem Deutschen Reich aus, das später Grundlage für zahlreiche Protestnoten war, die Pacelli im Namen Pius´ XI. an die deutsche Regierung schrieb. 1937 wurde dann die Enzyklika „Mit brennender Sorge“ veröffentlicht, an der Pascelli mitgearbeitet hatte.
 

Pius XI. starb im Februar 1939 und im darauffolgenden Konklave ging Pacelli bereits im dritten Wahlgang
 als Papst hervor. Den Namen seines Vorgängers angenommen, hieß Pacelli nun Pius XII. Zu diesem Zeitpunkt gab es für die Achsenmächte und die Alliierten keine Zweifel, dass Pacelli ein Gegner des Nationalsozialismus war, da er sich u.a. in eigenen Erklärungen gegen die Nationalsozialisten gewandt hatte. Die deutsche Presse war der Meinung, dass Pius XII. den Konfrontationskurs Pius´ XI. fortsetzen würde, während die deutschen Diplomaten erfreut waren, weil Pacelli Diplomat war und vor dem Konklave gesagt hatte, „er werde sich einer Aussöhnung mit Deutschland nicht verschliessen“
.

Als Diplomat plante Pacelli jedes Wort und überlegte jede Aktion sorgfältig vor. Als Jurist überlegte er umsichtig und neigte nicht zu unüberlegtem Handeln oder Emotionen.
 Dementsprechend gestaltete er auch die Kirchenpolitik, was ihm später den Vorwurf mangelnder Aktion gegen den Nationalsozialismus einbrachte.

„Pius XII. starb im Oktober 1958. Die Presse brachte Kondolenzbotschaften aus der ganzen Welt, und Pius wurde wegen seiner humanitären Aktivitäten während des Zweiten Weltkriegs gelobt – nicht zuletzt von Vertretern des Judentums, die ausdrücklich erwähnten, dass er Juden vor dem Holocaust gerettet habe.

3. Arbeiten im Vorfeld zur „verschwundenen Enzyklika“

3.1 Öffentliche römische Reaktionen auf die totalitären Regimes

Gleich zu Beginn der Naziherrschaft wurde vom Vatikan das Buch „Mythus des 20. Jahrhunderts“ von Alfred Rosenberg auf den römischen Index
 gesetzt. So wurde ein ideologisches Grundwerk der Nazis von Rom verurteilt. Da dieses Verbot erst nach Abschluss des Konkordats erlassen wurde, war damit unterstrichen, dass der apostolische Stuhl mit der nationalsozialistischen Weltanschauung nicht unbedingt einverstanden war: Katholischer Glaube und die nationalsozialistische Idee waren inkompatibel. Allerdings ist zu sagen, dass Hitler selbst mehrmals eine Distanz zu Rosenberg erklärt hatte, was die Sachlage etwas relativiert.
 Doch bereits 1934 erfolgte eine weitere Indizierung von Ernst Bergmanns Buch „Deutsche Nationalkirche“. Hingegen fand sich Hitlers „Mein Kampf“ nie auf dem Index.

Pius XI. verurteilte in zwei Enzykliken die totalitären Regierungsformen seiner Zeit: Am 19. März 1937 wurde der Kommunismus in „Divini Redemptoris“ kritisiert und am 14. März 1937 im Rundschreiben „Mit brennender Sorge“ die Rassenideologie Hitlers. Etwa ein Jahr später, am 13. April 1938 veröffentlichte die römische Studienkommunion eine Art „Syllabus“ mit acht den Rassismus verurteilenden Propositiones
, die an alle europäischen katholischen Universitäten und Fakultäten als Disputationsthesen versandt und auch in einigen Zeitungen
 publiziert wurden. Außerdem druckte im Juli 1938
 die Jesuitenzeitschrift „Civiltà Cattolica, die als offiziöses Sprachrohr des Vatikans gilt, diese  Thesen gegen die Rassenideologie ab, worauf die Liste in der katholischen französischen Presse den Titel „Syllabus gegen den Rassismus“ erhielt.
 

3.2 Die Arbeit des Hl. Offizium an einem „Syllabus gegen den Rassismus“

Die Beschäftigung des Hl. Offizium mit den neuzeitlichen Ideologien lässt sich von Herbst 1934 bis Sommer 1937 minutiös nachverfolgen, da eine gute Aktenlage vorliegt. Vier Faszikel und 20 Einzeldokumente zu diesem Thema tragen die Überschrift „Germaniae“. Schon diese Bezeichnung verdeutlicht, worum es in der Hauptsache ging: Nämlich um Deutschland, obwohl neben Rassismus auch Faschismus und Kommunismus ein Thema war.

Die ersten Gutachten von Hürth und Rabeneck

Den Akten lässt sich entnehmen, dass sich auf Anregung Hudals das Hl. Offizium unter Vorsitz von Pius XI. mit dem Rassismus auseinandersetzte: Pius ordnetet am 25. Oktober 1934 ein internes Studium der „heiklen Fragen“ an und in Absprache mit dem Jesuitengeneral Ledóchowski wurden die Professoren Franz Hürth und Johann Baptist Rabeneck jeweils mit einem Gutachten zur Blut- und Rassenlehre beauftragt, die im März 1935 vorlagen.
 Hürth listet in seinem Text die wesentlichen Irrtümer der NS-Ideologie wie Blut- und Rassenlehre, autoritäre Staatsform und Biologismus auf. Er kommt zu dem Schluss, dass sich die Rassenideologie und das christliche Menschenbild fundamental widersprechen. Seinen Gedankengang führt er auf den biblischen Schöpfungsglauben zurück und resümiert, dass die ersten Menschen von Gott unmittelbar geschaffen wurden. Von diesem Gedanken leitet sich das gesamte Menschengeschlecht ab und so seien alle Menschen vor Gott gleichwertig.

Gleichzeitig mit Hürth reichte der Jesuitengeneral Ledóchowski ein zweiteiliges Votum ein, das vermutlich von Johann B. Rabeneck stammte. Im ersten Teil wird in Anlehnung an Hitlers „Mein Kampf“ die Rassenlehre auf 37 Propositiones zusammengefasst. Im zweiten Teil findet eine Auseinandersetzung mit Hitlers Ausführungen statt.

Zusammenfassung der zwei Gutachten zu 24 Propotiones

Beide Voten wurden am 31. März 1935 im Hl. Offizium unter Vorsitz von Pius XI. diskutiert. Die Propositiones wurden weiter zusammengefasst und am 1. Mai als zusammenfassendes Gutachten mit 47 Propositiones fertiggestellt. Davon behandelten inhaltlich 24 Propositiones den nationalsozialistischen Rassenkult, 8 den Nationalismus und 15 vom Totalitarismus. Im Text waren die Quellen, auf die die Propositiones eingingen, zwar nicht mehr ausführlich zitiert, doch bemerkte der Jesuitengeneral, dass man den Sprachgebrauch und die Intention der zu verurteilenden Autoren - welcher beim Rassismus Hitler war - trifft.

Weitere Voten

Daneben gab es noch weitere Voten: P. Martin Gillet beispielsweise schrieb, dass die modernen Ideologien nichts anderes als „sozialer Modernismus“ wären und dass es sich dabei um mehr als nur heidnische Irrtümer handelte, denn sie wären dezidiert antireligiös und antikatholisch. 

Der Konsultor Ruffini sah in der Ultranationalität die Häresie des 20. Jahrhunderts schlechthin, von der mehr oder weniger alle Völker, sogar Katholiken und Priester infiziert wären. 

Domenico Tardini wiederum sprach sich dafür aus, dass wegen der vorhandenen Schwere der Irrtümer eine einfache Buchzensur nicht ausreichen würde. Sein Vorschlag sah vor, dass zwei gewichtige Dokumente, die auch von „einfachen Leuten“ verstanden würden, erscheinen sollten: Eine Enzyklika, in der Rassismus, Nationalismus und Totalitarismus feierlich verurteilt würde und zudem solle das Hl. Offizium ein Dekret veröffentlichen, in dem die fundamentalen Irrtümer einzeln aufgelistet und verdammt werden. Als Vorbild sah er den „Syllabus errorum“ von 1864, das Dekret „Lamentabili“ (der „neue Syllabus“) und die Enzyklika „Pascendi“. 

Der weitere Entwurf von Tardini

Durchgesetzt hat sich weitgehend Tardinis Vorschlag. Die Kardinäle setzen am 29. April 1936 eine Kommission
 zur Neufassung des „Syllabus“ ein, die die vorhandenen Propositiones in einer zeitgemäßen Sprache formulieren und in einer Art und Weise verurteilen sollten, dass sie eben auch von einfachen Leute verstanden werden konnten. Daraufhin tagte in den folgenden zwei Monaten mehrmals die Kommission und im Juli 1936 ging ein umfassender Entwurf in Druck. 

Dieser enthielt einen ersten grundsätzlichen Teil über die katholische Lehre, einen weiteren Teil, indem die „wahre“ Lehre über Rasse, Nation und Proletariat entfaltet wurde und einen dritten Teil, indem 25 Propositiones aufgeführt und verurteilt wurden. Inhaltlich wurde der Rassismus, der alles vom Blut ableite, der Nationalismus, der ein absolutes Rechtsmonopol beanspruche, und der Totalitarismus, bei dem alles auf die Diktatur eines einzelnen oder des Proletariats hinauslaufe, als „soziale Häresien“ klassifiziert und verurteilt.
 

Die Konsultatoren, die den Entwurf begutachteten, befürchteten allerdings Konflikte mit der deutschen und italienischen Regierung. Sie gaben zu bedenken, ob es nicht besser wäre, den dritten Teil mit den Verurteilungen nicht zu publizieren.
 Daraufhin wurden bis Oktober 1936 die Proportiones in vier Teilen neu formuliert: Es gab eine Klarstellung zum Rassismus mit Bezug auf Hitlers „Mein Kampf“ und eine zum Hypernationalismus bzw. Faschismus, die sich auf Mussolini bezogen. Daneben gab es acht Sätze gegen den Kommunismus, die auf Stalin und Lenin zurückgingen und drei Propositiones zum Totalitarismus, die einen Bezug auf Mussolini hatten.

Ausgehend von der Arbeit der Kommission wurde am 23. November 1937 die römische Studienkongregation – so wird es zwischen den Zeilen der Akten deutlich – vom damaligen Kardinalsekretär des Hl. Offizium zu einer umfassenden weltweiten Offensive gegen die Irrtümer der Zeit aufgefordert. Auf philosophischem, wissenschaftlichem und historischem Gebiet sollte etwas gegen die ‚Irrwege der Nationalsozialisten’ gesagt werden, um der Nazi-Propaganda gegenzuwirken.

3.3 Die acht Thesen der römischen Studienkongregation vom April 1938

Dies nahm die Studienkongregation als Anlass, um am 13. April 1938 eine Liste von Irrtümern zum Rassismus zu erlassen.
 Diese nachfolgende aufgeführte Liste wurde dann zur Disputation an katholische europä​ische Universitäten und Fakultäten geschickt und auch in manchen Zeitungen abgedruckt:

1. Die menschlichen Rassen sind in ihrer natürlichen und unveränderlichen Gegebenheit so sehr voneinander verschieden, dass die niedrigste von der am höchsten stehenden weiter entfernt ist als von der am höchsten entwickelten Tiergattung.

2. Die Kraft der Rasse und die Reinheit des Blutes müssen mit allen Mitteln gewahrt und gepflegt werden. Alles, was diesem Zweck dient, ist, eben deshalb, gut und erlaubt.

3. Der Ursprung und die Hautquelle aller geistigen und moralischen Qualitäten des Menschen ist das Blut, in dem die Eigenschaften der Rasse beschlossen liegen.

4. Das Hauptziel der Erziehung besteht darin, die Eigenschaften der Rasse zu entwickeln und die Seelen mit einer brennenden Leibe zur eigenen Rasse als dem höchsten Gut zu erfüllen.

5. Auch die Religion ist der Rasse untertan und muss ihr angepasst werden.

6. Der Urquell und die oberste Norm jeder Rechtsordnung ist der Rasseinstinkt.

7. Was existiert, ist allein der Kosmos, das lebendige Universum; alle Dinge, der Mensch  mit einbegriffen, sind nur verschiedene sich im Laufe der Zeit vereinfachende Abwandlungen des lebendigen Alls.

8. Der einzelne Mensch lebt nur durch den Staat und für den Staat. Alles Recht, das er besitzt, steht ihm nur auf Grund einer Konzession des Staates zu.

Ein Vergleich von Wolf zeigt, dass diese Liste weitgehend identisch ist mit den Propositiones vom Hl. Offizium. Somit wurden die von der Studienkongregation verschickten Punkte nicht von dieser selbst erarbeitet, sondern stammten aus dem Hl. Offizium. Damit ist auch der letzte Punkt der Arbeit des Hl. Offizium am „Syllabus“ markiert. In der Sitzung am 2. Juni 1937 wurde die Weiterarbeit auf unbestimmte Zeit vertagt. Diese Vertagung ist zugleich auch das Ende der Akte im Archiv der Glaubenskongregation.
 

3.4 Die Enzykliken „Divini Redemptoris“ und „Mit brennender Sorge“

Schon vor der Veröffentlichung der Studienkongregation hatte Pius XI. selbst die totalitären Regierungsformen mit der Enzyklika „Divini Redemptoris“ vom 19. März 1937 den Kommunismus und „Mit brennender Sorge“ vom 14. März 1937 Hitlers Machenschaften verurteilt. Letztere wurde am Palmsonntag, d.h. dem 21. März in allen deutschen Kirchen verlesen und war zudem nicht in Latein, sondern in der Deutsch verfasst. Das hob einerseits den Adressaten – nämlich Hitlerdeutschland - deutlich hervor, andererseits konnten so wesentlich mehr Deutsche unmittelbar erfahren, was den Papst bewegte.
 Die Nazis konnten die Veröffentlichung aufgrund höchster Geheimhaltung bei der Verteilung nicht verhindern und es folgten als Reaktion auf die Bekantmachung deutlich intensivere Verfolgungen von Katholiken als zuvor.
 

Nach diesen zwei Enzykliken wollte sich Pius XI. mit einer weiteren großen Enzyklika über die Einheit des Menschengeschlechts äußern. Gleichzeitig sollte diese den Rassismus und Antisemitismus, der in „Mit brennender Sorge“ mit keinem Wort erwähnt wurde,
 verurteilen.

4. Die Entstehung von „Humani Generis Unitas“

Die Vorarbeiten zu dieser weiteren großen Enzyklika, die später die Überschrift „Humani Generis Unitas“ erhielt, übergab der Papst unter Geheimhaltung dem Jesuiten John LaFarge, der sie mit weiteren Mitbrüdern ausarbeitete.

4.1 Die drei Autoren John LaFarge, Gustav Gundlach und Gustave Desbuquois

1938, also am Vorabend der gewaltsamen Expansion des 3. Reiches, wurde Pius XI. auf den amerikanischen Jesuiten John LaFarge aufmerksam. John LaFarge hatte über das Rassismusproblem in den USA gearbeitet und war dort ein großer Vorkämpfer gegen den „amerikanischen“ Rassismus. Er hatte Philosophie an der Harvard University und Theologie in Innsbruck, wo er auch Deutsch lernte, studiert. 1937 veröffentlichte er ein Buch mit dem Titel "Interracial Justice", welches ein "Manifest und Handbuch der militanten katholischen Gegner der Rassentrennung" war, in das er die Leitideen der katholischen Soziallehre auf die Rassefrage übertrug. Möglicherweise hatte Pius XI. dieses Buch gelesen und ihn auf die Idee mit LaFarge gebracht.

Jedenfalls wurde LaFarge im Juni 1938 ziemlich überraschend, als er sich auf einer Europareise mehr zufällig als geplant in Rom aufhielt, von Pius XI. in eine Privataudienz gerufen. Dort erteilte ihm der Papst den geheimen Auftrag, eine Anti-Rassismus-Enzyklika zu erarbeiten. In einem Brief wurde ihm später schriftlich der Auftrag erteilt, den Text für eine Enzyklika für die Weltkirche zum Problem des Nationalismus und des Rassismus zu schreiben. Diese Enzyklika sollte zum einen an das Rundschreiben „Mit brennender Sorge“ anknüpfen, andererseits sollten über das Problem der „eugenischen Praktiken“ und das mittlerweile auch in Italien eingeführte Ehehindernis der Rassenverschiedenheit in einen größeren Zusammenhang gestellt werden.

Die umfangreichen Vorarbeiten
, die das Hl. Offizium angestellt hatten wurden ihm wahrscheinlich nicht als Vorgabe gemacht.
 Jedenfalls fühlte sich LaFarge als Einzelner mit diesem Projekt überfordert und er erhielt - wohl auf seine Bitte hin - zwei bzw. drei Mitarbeiter, die ihm sein in die Arbeit eingeweihter Ordensgeneral Ledóchowski zur Seite stellte: 

Zum einen war dies Gustav Gundlach, der ebenso wie LaFrage Jesuit war und von 1934 bis 1962 einen Lehrstuhl für Sozialphilosophie und Sozialethik inne hatte. Er hatte bereits maßgeblich zur katholischen Soziallehre beigetragen und war unter Anderem an der Vorbereitung der Sozialenzyklika „Quadragesimo anno“ beteiligt.

Daneben arbeitete Gustave Desbuquois mit. Der französischer Jesuit war dem Papst bereits bei der Abfassung von „Divini Redemptoris“ behilflich und leitete in Paris die „Action populaire“, ein von den Jesuiten gegründetes Zentrum für die katholische Soziallehre in Frankreich.

Als weiterer Helfer beteiligte sich P. Heinrich Bacht, ebenfalls Jesuit. Allerdings beschränkte sich dessen Aufgabe darauf, die Entwürfe ins Lateinische zu übersetzen. 

4.2 Die Entstehung der Entwürfe

Die vier Männer arbeiteten den Sommer über in Paris und stellten ihre Arbeit an der Enzyklika im September 1938 fertig. Danach übergaben sie ihrem Jesuitengeneral verschiedene Entwürfe, der sie an den Papst weiterleiten sollte. Darunter war wohl je eine deutsche, französische, englische und lateinische Fassung. Anschließend verschwinden die Spuren. Die Enzyklika war „verschwunden“. Auch nachdem im Februar Papst Pius XI. stirbt, bringt der neugewählte Pius XII. die besagte Enzyklika nicht mehr ins Gespräch.

Die Autoren Passelecq und Suchecky sind sich sicher, dass der Jesuitengeneral keine Eile mit der weiteren Bearbeitung gehabt hatte und wenige Monate nach der Weitergabe an den Jesuitenchef erkrankte Pius XI. und starb am 10. Februar 1939. Dabei ist die Rolle von Ledóchowski, dem Jesuitengeneral, nicht ganz aufgeklärt. Es dürfte wohl richtig sein, dass der Jesuitengeneral die Kirche dauerhafter durch den Kommunismus als durch den Nationalsozialismus bedroht sah. Das manifestierte sich unter Anderem darin, dass er den Auftrag an LaFarge verkompliziert hatte und die russische Gefahr nicht vernachlässigen gesehen haben wollte.

4.3 Aufbau und Inhalt der Entwürfe

Der Inhalt der verschiedenen Entwürfe waren nicht identisch. Vor allem die letzten Stücke unterscheiden sich zwischen der französischen und deutschen Fassung sehr. Rauscher vermutet, dass die Autoren je verschiedene Entwürfe geschrieben haben und dem Papst die Entscheidung überlassen wollten, welche er benutzen wollte. Auch sieht man beim Vergleich, dass in der französischen Ausgabe einige Nummern fehlen, andere zusammen​gefasst sind.
 

Letztlich enthielt die Enzyklika drei Themen bzw. Verurteilungen: Neben dem Rassismus, der wahrscheinlich wesentlich von LaFarge geschrieben oder beeinflusst wurde, verurteilt sie den Nationalismus und als Drittes den Totalitarismus in Zusammen​hang mit dem Kommunismus. Insgesamt – so resümiert Rauscher - könnte die gesamte Enzyklika von Gundlach geschrieben worden sein, während LaFarge und Desbuquois eher die Rolle von Beratern in der Abfassung hatten.

Die Enzyklika stellt vom Inhalt klar heraus, dass das Menschengeschlecht eine Einheit bildet. D.h. es gibt keine Untergruppen von Menschen, keine höheren und niederen Rassen.
 Begründet wird dies mit der natürlichen Vernunft des Menschen und daneben mit der Hl. Schrift, indem Gott Adam und Eva als ein Menschenpaar erschuf, von dem alles ausging. Damit stellt sich der Entwurf gegen den Rassismus der Nationalsozialisten, der dementiert und zurückgewiesen wird. Deutlich wird dies beispielsweise in Nummer 126, wo klar gegen die Rassenideologie aufgerufen wird: „Wenn sich die Welt doch nur von diesem irrigen und unheilvollen Rassismus befreien könnte, der rigide zwischen höheren, niederen, autochthonen Rassen trennt, der unveränderliche Unterschiede des Blutes unterstellt.“
 Mögliche und tatsächliche Unterschiede zwischen den Völkern werden in dem Entwurf denn auch nicht auf biologische oder theologische Ursachen, sondern auf Umwelt​einflüsse zurückgeführt.
 

Es wird weiter unverkennbar der Antisemitismus verurteilt und beispielsweise die „eklatante Verweigerung elementarer Rechte gegenüber den Juden“
 beklagt. Außerdem wird von Entrüstung und Schmerz gesprochen, mit der heute die Kirche die Behandlung der Juden aufgrund von dem Naturrecht widersprechenden Anordnungen, die niemals den Ehrennamen von Gesetzen verdienten, sieht. Allerdings sind die Stellen, die sich um die Frage der Juden drehen, von einem deutlichen Antijudaismus durchzogen, wenn „die so genannte Judenfrage (...) in ihrem Wesen weder eine Frage der Rasse, noch der Nation, noch des Volkstums noch der Staatlichkeit“
 angesehen wird, sondern als eine Frage der Religion. So werden die ungläubigen Juden als herausgebrochener und zu Boden geworfener Zweig des Baum Gottes bezeichnet, während die Heiden dagegen in den edeln Baum eingepfropft wurden.
 Es wird weiter als Aufgabe der Kirche gesehen, vor den jüdischen Lehrern zu warnen
 und man liest in dem Enzyklikenentwurf, dass „Israel (...) den Zorn Gottes auf sich gezogen, weil es das Evangelium zurückgewiesen hat.“
 

Daneben finden sich weitere Verurteilungen und Darlegungen, in denen Missstände in allgemeiner und speziellerer Art aufgezeigt werden, doch sollten die skizzierten Stellen für die abschließenden Diskussion und Stellungsnahme zum „Verschwinden“ der Enzyklika ausreichen.

5. Diskussion

Aus den bisherigen Ausführungen ergeben sich Fragen, die – das sei vorausgeschickt – auch heute noch nicht abschließend beantwortet werden können. Möglicherweise gibt es erst Klarheit, wenn die zugehörigen Archive geöffnet worden sind. Doch gibt es für manche Antworten aus dem bisher Erforschten deutliche Hinweise oder Tendenzen.

5.1 Pacelli, Selvaggiani oder Pius XI. als Bremser?

Wie in Kapitel 3 dargelegt, endete die Vorarbeit des Hl. Offizium zur feierlichen und öffentlichen Verurteilung der totalitären Systeme insbesondere des Nationalsozialisismus nach einem dreijährigen intensiven Prozess im Juni 1937. Das wirft die Frage auf, warum die Arbeite daran abgebrochen wurde. War es möglicherweise Eugenio Pacelli, der aus politisch-taktischen Gründen die Sache verhinderte? Oder Pius XI.?

Die Akten belegen, dass Pacelli in den entscheidenden Sitzungen, wo es um die Vertagung ging, nicht dabei war. Somit hatte er keinen direkten Einfluss auf die Entscheidung, was allerdings eine indirekte Mitwirkung nicht ausschließt.

Einen anderen Namen bringt Hudal in Spiel: Er schreibt dem ersten Nuntius der Republik Österreich, Francesco Marchetti Selvaggiani, die Bremserfunktion zu. Doch der  entscheidende Mann der Römischen Inquisition war sicherlich der Papst selbst. Ohne dass der Papst es bestätigt hatte, konnte kein Beschluss des Gremiums in Kraft treten. Und tatsächlich hat Pius XI. am 4. Juni die Entscheidung des Hl. Offizium ausdrücklich bestätigt, weil nach seiner Meinung die aktuelle Situation einen „Syllabus“ nicht zulassen würde. Damit steht Pius XI. formal als derjenige fest, der den Anti-Rassismus-Syllabus des Hl. Offizium stoppte. Über die genauen Gründe kann nur spekuliert werden. Möglicherweise war der Anlass die Reaktion der Nationalsozialisten auf das Rundschreiben „Mit brennender Sorge“.

Inwieweit Pacelli wiederum bei der Meinungsbildung des Papstes mitwirkte ist nicht ganz klar. Es wäre möglich, dass er indirekt als sein Staatssekretär tätig geworden ist. Allerdings lässt sich auch in diesem Fall die Ursache sicherlich nicht bei Pacelli alleine finden. Es wäre eine doch sehr dualistische Sichtweise, wenn man auf der einen Seite den „guten“ Papst, auf der anderen Seite den „bösen“ Staatssekretär, der aus Taktik und Diplomatie die öffentliche Verurteilung verhinderte. Das wird sicherlich der historischen Situation nicht gerecht.
 

5.2 Ledóchowski als Verzögerer?

Die Vermutung, dass der Jeusitengeneral Ledóchowski durch eine Verzögerungstaktik allein für das Nichterscheinen der Enzyklika verantwortlich gewesen wäre, ist wohl ebenso nicht haltbar: Es dürfte richtig sein, dass der Jesuiten​general die Kirche dauerhafter durch den Kommunismus als durch den National​sozialismus bedroht sah, doch Ledóchowski war nicht auf sich allein gestellt. Er verstand sich z.B. mit dem Kardinalstaatssekretär Pacelli gut und es ist eigentlich fast undenkbar, dass Pacelli – spätestens als Pius XII. – den Entwurf nicht gekannt haben oder gelesen haben sollte.

Ob und wie jedoch Pius XI. über den Entwurf informiert wurde, ist nicht sicher. Klar ist, dass sich der Gesundheitszustand von „Fischer senior“ wie Pius XI. in der privaten Korrepsondenz der Enzyklika​verfasser genannt wird, zunehmend verschlechterte. Es steht die Vermutung im Raum, dass Pius XI. aufgrund seiner Krankheit nicht zur Fertigstellung kam. Eine Quelle besagt sogar, dass die Enzyklika auf dem Nachtisch gefunden wurde, was diese These bestätigen würde.

5.3 Pius XII. stellte sich gegen eine Veröffentlichung?

Hätte Pius XI. die Enzyklika krankheitsbedingt nicht fertig stellen können, so ist allerdings weiter zu fragen, warum sie nicht von seinem Nachfolger Pius XII. publiziert worden ist?

Als Antwort ist zu sagen, dass die diplomatischere Linie von Pius XII. einer Veröffentlichung im Wege stand. Nach dem Tod von Pius XI. entschied sich Pius XII. für einen diplomatischeren Umgang mit dem 3. Reich, was eine ausreichende Erklärung für da Nichterscheinen wäre. Aber auch dieses steht als Vermutung im Raum, es lässt sich nicht belegen.

5.5 „Zum Glück ist sie nicht erschienen?“

Entscheidend und unabhängig davon, ob letztlich Pius XI. oder Pius XII. vor der Frage einer Veröffentlichung standen, könnte der Inhalt des Enzyklikaentwurfs gewesen sein. Aufgrund der Recherchen von Passelecq und Suchecky und eben ihrer Veröffentlichung erhalten wir wichtige Informationen: Der Entwurf, wie er aus der Arbeit der drei Jesuiten hervorgegangen ist, lässt manches zu wünschen übrig. 

Der Antisemitismus wird nicht isoliert dargestellt, was Pius XI. wohl ursprünglich gewollt hatte, sondern es ist eine weit gespannte Betrachtung anstößiger Zeiterscheinungen dargestellt. Innerhalb der Teile, die den Rassismus verurteilen, wird das Judentum nicht nur in seiner Bedrohung, sondern ebenso in seine „religiösen Sonderstellung“ dargestellt. Der Enzyklikaentwurf verlangt so vom Leser, dass er zwischen dem modern-vulgärem Antisemitismus und dem historisch-kirchlichem Antijudaismus differenzieren kann. Dieses Vorgehen ist sicherlich nicht als Abschwächung der Anklage gegen die Judenverfolgung gedacht, gleichwohl wirkt die Unterscheidung relativierend. Und es liegt in ihr eine sehr große potentielle Gefahr: Die Nazis hätten den Antijudaismus in verdrehter Weise aufgreifen und damit ihre Position propagandistisch untermauern können.

Aus den zuletzt genannten Gründen wäre es nachvollziehbar, dass die Enzyklika in den vorgelegten Entwürfen nicht veröffentlicht wurde. Zumindest der Antijudaismus hätte in einem weiteren Arbeitsschritt aus dem Schreiben zurückgedrängt werden müssen. Zu der damaligen Zeit, in der jede Schwachstelle der Gegner von den Nazis hemmungslos ausgenutzt wurde, war es für den Papst und die Kirche eine – sofern sie getroffen worden war – gute Entscheidung, die Entwürfe nicht zur Enzyklika zu erheben. Sie hätte alle Wahrscheinlichkeit nach, keine besondere Stoßkraft entwickelt,
 sondern eher Verwirrung bei den Gläubigen hervorgerufen und wäre wahrscheinlich von der nationalsozialistischen Propaganda ausgeschlachtet worden.

5.6 Schluss

Letztlich kann wohl gesagt werden, dass die Gründe für das „Verschwinden“ der Enzyklika in die Archive bis heute nicht geklärt sind. Die etwas verworrene Geschichte um das Nicht-Erscheinen des Papiers wird mit dem Öffnen der Archive sicherlich klarer werden. Jedoch soll das nicht darüber hinwegtäuschen, dass durch den im Text enthaltenen  Antijudaismus der Entwurf eine große Schwachstelle besaß. Deshalb kann der überlieferten Aussage eines Jesuiten, dass  die Enzyklika zum Glück nicht erschienen ist, sicherlich zugestimmt werden. Die Gefahr, dass die enthaltenen antijudaistischen Sätze von den Nationalsozialisten verdreht und propagandistisch ausgeschlachtet worden wäre, hat bestanden.
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